Iskolakultiira, 28. évfolyam, 2018/12. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2018.12.17

Semsey Gabor

Semmelweis Egyetem EKK — Mentalhigiéné Intézet

Szexualis nevelés az iskolaban

Az iskolai szexudlis nevelés alapuetéseit foglaljuk dssze
Jelen tanulmdnyunkban. Foglalkozunk a szexudilis nevelés
Jogalmi megkdzelitéseivel, definicios kisérleteivel a koridrs
szexudlpedagogidaban, felvillantjuk a szexudlis nevelés és mds
nevelési tertiletek kapcsoloddsait, majd kifejtjiik, a szakirodalom
milyen célkitiizéseket és modszertani alapelveket tart sziikségesnek
az iskolai szexudlis nevelés teren. Tisztdzzuk ennek a kapcsdn a
pszichoszexudlis érettség fogalmdit, és kortiljarjuk a szexualilds
kapcsdan megjelend erkdlcsi kérdeések problematikdjcit is.

Bevezetés

szexualitds (tovabba azok a kapcsolatok, amelyekben a szexualitast megéljiik)
az életmindséget szamos teriileten befolyasolja. Ahogy a szexualitas 20. szazadi
torténetérdl monografiat ir6 Angus McLaren (2002. 21.) idézi W. C. Field frappans mon-
datat: ,,A szex nem a legfontosabb dolog a vilagon, de nincs semmi, ami hozza foghat6”.

Ha a nevelés feldl nézziik: Fabian Robert ¢s Simich Rita, az Orszagos Egészségfej-
lesztési Intézet munkatarsai szerint ,,a legfontosabb és legdsszetettebb nevelési feladatra
vallalkoznak azok, akik ebben vallalnak részt” (Fabian és Simich, 2006. 21.). Ha talzo is
ez a megfogalmazas, tanulmanyunkbol remélhetbleg kideriil, hogy csakugyan fontos €s
Osszetett nevelési feladatrol van szo.

Hogy a szexualis nevelés helyzete Magyarorszagon nem megnyugtatd, azt a szakem-
berek vélekedése is megerdsiti. Lux Elvira, a hazai szexudlpszichologia egyik megha-
tarozo alakja szerint ,.korunk nemi betegsége a szexualis kulturalatlansag” (2000. 12.).
A szexualis kultara (és a parkapcsolati kultara) novekedéséért legtobbet valoszintileg
éppen a szexualis nevelés tehet. Ez természetesen nemcsak az iskolaban kell, hogy tor-
ténjen (kiemelkedden fontos példaul a csalad szerepe), de az iskolanak biztosan jelentds
szerepet kell ebben vallalnia.

Magyarorszagon azonban, fontossaga ellenére, a szexualis nevelés a pedagdgia sza-
mos mas teriiletéhez képest elhanyagolt. Vannak persze iidvozlendé kezdeményezések
Magyarorszagon is. Azonban a teriilettel foglalkozé magyar szakemberek koziil sokan
egyaltalan nem elégedettek az eddigi eredményekkel.

Berend Mihaly és Péterfia Eva (1998. 9.) példaul ezt irtak tanari kézikonyviikben:
~Hogyan készit fel jelenleg az iskola a csaladi életre? Ha nem akarjuk a valosagot szépi-
teni [...], csak azt irhatjuk, sehogyan sem”. De még 2006-ban is igy fogalmazott Buda
Béla (2006. 9.) egy szexualpedagodgiai tankdnyv elészavaban: ,,a szexudlpedagogia talan
a nevelésiigy legfejletlenebb agazata, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol”.

Az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet munkatarsainak néhany évvel ezeldtti orsza-
gos, reprezentativ kutatdsa azt bizonyitotta, hogy a didkok szexualitdsra vonatkozd

ﬁ szexualis nevelés egyike a legfontosabb nevelési teriileteknek, hiszen az emberi
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ismeretei minden szempontbol elégtelenek, igy 6k is azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
az iskolai szexualis nevelés komoly fejlesztésre szorul (Simich és mtsai, 2010).

S6t tgy tinik, nem elégedettek a fiatalok sem, akiket a szexudlis nevelés céloz. Egy
2008-ban zarult felmérés szerint (amelyben 1 500 f6t kérdeztek meg) a fiatalok 97%-a
elégedetlen a jelenleg miikodd szexualis neveléssel, mivel annak keretében nem esik elég
sz6 az érzelmekrdl, a parkapcsolatokrol és a nemi szerepekrdl (Kolonits és Tarkanyi,
2010).

Pedig — ahogy Szilagyi Vilmos (2006. 205.) fogalmaz — ,,az eddig elhanyagolt szexu-
alpedagogia elméleti és gyakorlati miivelése igen kedvezd lehetdségeket rejt magaban
egész kdznevelésiink tovabbfejlesztése szempontjabol”.

Hogy a szexualis nevelés magyarorszagi helyzete nem megnyugtato, azt bizonyos
népegészségiigyi adatok is alatamasztjak. Erdemes néhany adatot idézni a Nemzeti
Egészségfejlesztési Intézet altal kiadott Egészségjelentés 2015 ciml kiadvanybol (mely
szamos mas szervezettel valo egyiittmiikodésben késziilt):

— ,,Az elmult évtizedben a szexualis tton terjedd fertdzések (példaul syphilis, urogeni-
talis chlamydiasis, gonorrhoea) szama egyértelmiien novekvd tendenciat mutatott.
2014-ben 6sszesen 271 Gjonnan diagnosztizalt HIV-fert6zést regisztraltak, 13%-kal
tobbet, mint az elmult évben. [...] Az elmult évben 51 AIDS megbetegedést diag-
nosztizaltak, és 15 beteg halt meg a tiinetegyiittes kovetkeztében” (Egészségjelentés,
2015. 40. 0.).

— A szexualis bantalmazas és erdszak az orszagnak 2010-ben az abbol fakado6 egész-
ségveszteséghez kapcsoldddan 50 millidrd forint becsiilt gazdasagi veszteséget
okozott, a 15 év feletti korosztalyt figyelembe véve (uo. 50.). Hozzateszik ehhez a
szerzok: ,,A kockazati tényez0 sajatossagaibol adéddan azonban vélhetéen az ada-
tok alulbecsiiltek, és valoszinisithetd, hogy a szexualis bantalmazas kdvetkeztében
kialakul6 lelki sériilések sem jelennek meg teljes mértékben ebben a kockazati
csoportban” (uo. 53.).

—,,A szexualis bantalmazas és erdszak miatt, mely foként mentalis zavarok képében
jelentkezik, 126 egészséges életévet vesztettek el az 5-14 éves gyermekek 2010-
ben. A téma érzékenységét, az elérhetdé adatok megbizhatosaganak sajatossagait
figyelembe véve arra lehet kovetkeztetni, hogy ez egy jelentdsen alulbecsiilt érték™
(uo. 55.).

— ,,A magyar abortuszok szama jelentésen meghaladja az EU-ban tapasztalhat6 érté-
keket. 2012-ben példaul minden 1000 magyar élvesziiletésre 400 abortusz esett, mig
ez a szam az EU15-ben 223, az EU13-ban 203 volt” (uo. 86.).

Ehhez tegylink hozza néhany adatot a Kdzponti Statisztikai Hivatal 2016-ban megjelent
Magyarorszag, 2015 cimi kiadvanyabol:

— ,,A parkapcsolatban €16 15 éves és annal idésebb népesség aranya az 1990. évi 59%-
r6l 2011-re 51%-ra csokkent” (KSH, 2016. 16.). (Ebbe a hdzassadgban és az élettarsi
kapcsolatban él6ket egyarant beleszamoltak.)

— A valasok szama 1990 és 2010 kdzott nagyjabol stagnalt. ,,Az ezutan kezd6dé csok-
kend iranyzat 2015-ben megallt, és a valasok szama ismételten emelkedett: 20,6 ezer
bontoperi végzést hoztak, az el6z6 évinél 5,2%-kal tobbet” (uo. 17.).

— ,,A hazassagok mérlege 38 éve folyamatosan negativ, vagyis tobb hazassag sziinik
meg valas vagy 6zvegyiilés miatt, mint amennyit kotnek” (uo. 17.).

Ezek az adatok is azt mutatjak, hogy béven van tennivalonk a szexualis nevelés, a par-
kapcsolatokra és a hazassagra valo felkészités terén.
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A szexualis nevelés fogalma a kortars szexualpedagégiaban

Hogyan definidlhatnank magat a szexualis nevelést? (A tovabbiakban hol a nemi nevelés,
hol a szexualis nevelés kifejezést hasznaljuk, a szoismétlés elkeriilése végett.)

Ebben a fejezetben nem kivanjuk torténeti oldalrol vizsgalni ezt a kérdést. Inkabb arra
vagyunk kivancsiak, hogy a kortars szexualpedagogiai kutatas milyen fogalmi keretben
gondolkodik a szexualis nevelésrol.

A szexualis nevelés fogalmat a szexualpedagdgiai kutatok is tobbféleképp probaljak
meghatdrozni. Abban azonban alapvetéen megegyeznek, hogy a szexualis nevelés fogal-
mat igen atfogdan definialjak.

Nézziink meg néhany definicids kisérletet kiilonb6z6 orszagok kutatoitol:

1. Az UNESCO 2009-es, igen fontos kiadvanyaban, amely nemzetk6zi utmutatot ad

a szexualis neveléshez, a kovetkezOképpen definidljak a szexualis nevelést (Inter-
national Technical Guidance, 2009): ,.¢letkornak megfeleld, kulturalis szempontbol
relevans megkdzelitése a szexre és a kapcsolatokra vonatkozd oktatasnak, amelyet
tudomanyosan pontos, realisztikus, itélkezéstdl mentes informaciok alapoznak
meg. A szexualis nevelés alkalmat kinal a sajat értékek és attitidok megvizsga-
lasara, illetve dontéshozatali, kommunikacios €és kockazatcsokkentd képességek
kialakitasara a szexualitds szdmos aspektusaval kapcsolatban” (sajat forditas).!

Ez a definici6 tulajdonképpen mar szdmos kritériumot el is var a szexualis neve-
1éstél: pl. a kulturdlis adottsdgok figyelembevételét, a tudoméanyos megalapozott-
sagot stb. Vagyis eszerint csak bizonyos kritériumok teljesiilése esetén nevezhetd
szexualis nevelésnek a szexualitasra ¢€s a parkapcsolatokra vonatkozo oktatas.

2. A WHO altal 2010-ben kiadott dokumentumban, amely az eurdpai szexualis neve-
léshez fogalmaz meg iranyelveket (WHO — BZgA, 2010), igy fogalmaznak a
szerzok: ,,A szexualis nevelés a nemiség kognitiv, emocionalis, szocialis, interaktiv
¢s testi vonatkozasainak megtanulasat jelenti.” Ez a definici6, mint latjuk, szintén
hangstlyozza, hogy a nemi nevelésnek komplexnek kell lennie, szamos aspektus
vizsgalatat tartja sziikségesnek.

3. Egy mexikoi kutatas kapcsan a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sze-
xualis nevelés tdgan értelmezett definicidja lenne kivanatos, amely el6térbe helyezi
a csaladi kommunikaciot, az értékek tisztazasat, a nok felkészitését az anyasagon
kiviili szerepekre is (Weiss, Atkin, Gribble és Andrade-Palos, 1991). A szerzok
tehat itt elészor (a kutatasuk alapjan) meghataroztak, milyen tartalmakra lenne
sziikség az iskolai nevelésben a parkapcsolat, szexualitas kérdéskorben, s a szexu-
alis nevelés fogalmat ezek fényében tartjak definidlandonak. (Azonban a definiciot,
mint olyat, 6k nem alkotjak meg.)

4. A jimmai egyetem (Etiopia) egészségneveléssel foglalkoz6 munkacsoportja olyan
a nemi nevelés kivanatosnak tartott tartalmardl. Eszerint a szexudlis nevelés az
alabbi tartalmakrol sz616 oktatas-nevelés: ,,az ember szexualis anatomidja, szexu-
alis reprodukcio, szexualis érintkezés, reproduktiv egészség, érzelmi viszonyok,
reproduktiv jogok ¢és felelosségek, absztinencia, fogamzasgatlas, csaladtervezés,
testkép, nemi orientacid, nemi gyonyor, értékek, dontéshozatal, kommunikacio,

1 Az eredetiben: ,,Sexuality Education is defined as an age-appropriate, culturally relevant approach to
teaching about sex and relationships by providing scientifically accurate, realistic, non-judgemental infor-
mation. Sexuality education provides opportunities to explore one’s own values and attitudes and to build
decision-making, communication and risk reduction skills about many aspects of sexuality” (International
Technical Guidance, 2009. 2.).
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randevuzas, kapcsolatok, nemi uton terjedd betegségek és azok megel6zése, vala-
mint a sziiletésszabalyozas modszerei” (Netsanet, Tsion, Fessahaye és Fentie, 2012.
99., sajat fordités).?

Az ilyen tipust, ,,lajstromoz6” definicidk hatranya az, hogy barmilyen kortilte-
kintéen alkotjak is meg 6ket, kimaradhatnak olyan témak, amelyeket egyébként
indokolt lenne a nemi nevelés részeként megjeleniteni.

5. Holger Frederick Kilander amerikai szexualpedagogus definicidja elkeriili ezt a
csapdat: ,,A szexualis nevelés mai megfogalmazasban magaban foglalja mindazokat
a nevelési eljarasokat, amelyek segithetik a fiatalokat az élet azon problémaira vald
felkésziilésben, amelyek kozpontja a nemi késztetés, és amelyek valamilyen forma-
ban minden normalis ember életében elkeriilhetetleniil elé6fordulnak. E problémak az
¢lettapasztalatok hatalmas sorara terjednek ki, a személyes szexualhigiéné egyszerii
kis tigyeitdl a sikeres hazassag ¢és a csaladi viszonyok rendkiviil bonyolult egészség-
tigyi, szocialpszichologiai és erkolesi problémaiig” (idézi Szilagyi, 2006. 25.).

6. A magyar Zrinszky Laszl6 (2002. 190.) joval egyszeriibb definiciot hasznal a sze-
xudlis nevelésre: ,,mindazok a nevelési torekvések és hatdsok, melyek a nemi élet
kovetendének tartott modjara vonatkoznak™. Ez a definicié mar felveti annak a
sziikségességét, hogy valaki/valakik (a neveld? vagy valamilyen erre felhatalmazott
kozosség?) eldontsék, mit tartanak a nemi élet , kovetendd modjanak”™, és annak
megfelelden kell megtervezni a szexualis nevelést.

7. Olyan megkdzelitést is talaltunk, ahol a kutatdk a szexualis nevelés fogalmi meg-
hatarozasat igyszolvan a kutatdsban részt vevokre bizzak. Egy nigériai kutatdsban
(ahol kozépiskolas diakokat, tanarokat és sziiloket egyarant megkérdeztek) feltették
a kérdést, ki hogyan definialna a szexualis nevelést (Orji és Esimai, 2003). Itt az
alabbi 3 valaszlehet6ségbdl lehetett valasztani, akar tobbet is megjeldlve (tovabba
a ,,nem tudom” valaszlehetdség is adott volt):

— A didkok megtanitasa arra, hogyan udvaroljanak, és hogyan éljenck szexualis
¢letet.

— A didkok megtanitasa a hazassag el6tti szex veszélyeire.

— A didkok megtanitasa arra, hogyan keriiljék el a terhességet fogamzasgatlassal.

Erdekes médon a sziilok 60%-a és a pedagogusok 54%-a a ,nem tudom” vélaszt jelolte
meg (talan épp azért, mert dsszetettebbnek tekintették a szexualis nevelés kérdését annal,
semhogy a fenti valaszok barmelyikét is megfelelének talaltdk volna), a didkok 65%-a
viszont megjelolte az els6 valaszlehetdséget. (Kétségtelen, hogy ez a valasz a 3 koziil,
amely a legtagasabban értelmezi a szexualis nevelést.)

Az imént bemutatott fogalmi megkozelitések koziil hozzam legkdzelebb a Kilander-
féle definicio all (nem véletlen, hogy a szexualpedagogiaval évtizedek ota foglalkozo
magyar Szilagyi Vilmos is ezt a definiciot veszi at). Kilander megfogalmazasa ugyanis
jol érzékelteti nemcsak a témakor fontossagat, de annak tagassagat is. Ebbe a definicioba
sok minden belefér, nem jeldli ki mereven a nemi nevelés hatarait, mégis eligazit, melyek
azok a nevelési tartalmak, amelyeknek a szexualis nevelésben van a helyiik.

Ezen a ponton érdemes feltenniink a kérdést: vajon ennek az atfogo, holisztikus
nevelési teriiletnek csakugyan a szexualis nevelés-e a legadekvatabb elnevezése? Abban
a holisztikus megkozelitésben ugyanis, amely a szexualpedagogiat ma jellemzi, joval

2 Az eredetiben: ,,Sex education is described as education about human sexual anatomy, sexual reproduction,
sexual intercourse, reproductive health, emotional relations, reproductive rights and responsibilities, absti-
nence, contraception, family planning, body image, sexual orientation, sexual pleasure, values, decision
making, communication, dating, relationships, sexually transmitted infections (STIs) and how to avoid them,
and birth control methods.”
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tobbrol van szo, mint szexualitasrol. Tulajdonképpen a parkapcsolati kultira egésze van
a nevelés fokuszaban, amelynek természetesen fontos része a szexualitas is.
Magam részérol ezért legadekvatabb elnevezésnek ma a parkapcsolati nevelést tarta-

nam. (Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk figyel-
men kivil azt sem, hogy a szexualitas
nemcsak a parkapcsolatokban jelenik meg.
Mégis, talan érdemes a parkapcsolatok kér-
dését allitani a nevelés fokuszaba.) Egyeldre
azonban a nemzetkdzi szakirodalomban a
szexudlis nevelés az erre a nevelési teriiletre
leginkabb hasznalt fogalom.

A szexualis nevelés kapcsolédasa mas
nevelési teriiletekhez

A szexualis nevelés (vagy parkapcsolati
nevelés) szorosan kapcsolodik a pedagodgia
szamos mas teriiletéhez: példaul az erkol-
csi neveléshez (hiszen a szexualis viselkedés
rengeteg moralis, etikai kérdést vet fel), az
egészségneveléshez (elég a kiilonféle, nem
egyszer gyogyithatatlan nemi betegségekre
utalni) és a csaladi €letre neveléshez.

Grosz Emese (2004) részletesen kifejti a
szexualis nevelés kapcsolatat a pedagogia
mas teriileteivel. Az erkolcsi nevelés kap-
csdn megjegyzi, hogy szerinte ,,nem a mora-
litds az, ami segit a ,,megfeleld” szexualis
viselkedés kialakitdsaban, hanem inkabb a
[...] fejlesztd-segitd nevelési attitiid” (Grosz,
2004. 45.). Ez azonban megitélésem szerint
inkdbb modszertani kérdés: lehet vitatkozni
azon, hogy az erkdlcsi nevelésnek mi a leg-
hatékonyabb formaja, de nem megkeriilheto,
hogy a pedagdgus torekedjen valamilyen
(akar attételes) modon erkdlesi normak, vagy
legalabbis erkolcsi érzékenység kialakitasara
a szexualitas terén is. Kar volna tehat a sze-
xudlis nevelést teljesen elvalasztani az erkdl-
csi neveléstol.

Az egészségneveléshez valo kapcsolodas
nyilvanvalo: Grosz szerint a harmonikus
partnerkapcsolat ¢s az ehhez kapcsolodd
egészséges nemi ¢let része az egészséges
¢letmddnak, kiilondsen, ha az egészséget
testi-lelki-szocialis értelemben értjik. Az
egészségnevelésnek igy mindenképpen szer-
ves része (kellene, hogy legyen) a szexualis
nevelés.

A csalddi életre nevelés
bizonyos tekintetben tagabb,
bizonyos tekintetben sziikebb a
nemi nevelésnél. Ugy fogalmaz-
hatunk, hogy a két teriiletnek
nagy a kozos halmaza. A csa-
ladi életre nevelés olyan temdik-
kal is foglalkozik (pl. a csalddi
gazdcdlkodds kérdeései), amelye-
ket taldn eroltetett volna a nemi
nevelésbe beilleszteni. Ugyanak-
kor a pdrkapcsolat, szexualitds
nemcsak a csalddi élet vagy az
arra valo elokésziilet részekent
Jelenik meg. Szdmos fiatal van
ugyanis, aki akdr egydltaldn
nem kivdn csalddot alapitani,
ez azonban nem jelenti azt,
hogy a pdrkapcsolatra, szexu-
alitasra valo felkészitésre ne
lenne sztiksége.

Grosz szerint a legiijabb (ez
nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a legadekuvdtabb) szexu-
dlpedagogiai megkézelités a
magdadnéleti nevelés keretében
képzeli el a szexudlis nevelést.
Mds kérdes, hogy a magdnélet
elvdlaszthatatlan a csalddi
élettol, az egészséges életmadlol,
illetve az erkolcsos/erkolcstelen
élet kerdesétol, ilyen értelemben
a magdanéleti nevelés éppuigy
szorosan kapcsolodik a fentebb
emlitett nevelési teriiletekhez.
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A csaladi életre nevelés bizonyos tekintetben tdgabb, bizonyos tekintetben sziikebb
a nemi nevelésnél. Ugy fogalmazhatunk, hogy a két teriiletnek nagy a kozos halmaza.
A csaladi életre nevelés olyan témakkal is foglalkozik (pl. a csaladi gazdalkodas kér-
dései), amelyeket taldn erdltetett volna a nemi nevelésbe beilleszteni. Ugyanakkor a
parkapcsolat, szexualitds nemcsak a csaladi élet vagy az arra valo el6késziilet részeként
jelenik meg. Szamos fiatal van ugyanis, aki akar egyaltalan nem kivan csaladot alapitani,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a parkapcsolatra, szexualitasra valo felkészitésre ne
lenne sziiksége.

Grosz szerint a legujabb (ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a legadekvatabb) szexual-
pedagogiai megkozelités a maganéleti nevelés keretében képzeli el a szexualis nevelést.
Mas kérdés, hogy a maganélet elvalaszthatatlan a csaladi élettdl, az egészséges élet-
madtol, illetve az erkdlcsos/erkdlestelen élet kérdésétol, ilyen értelemben a maganéleti
nevelés éppugy szorosan kapcsolodik a fentebb emlitett nevelési teriiletekhez.

Korszerii nemi nevelés?

A szexualis neveléssel (vagy parkapcsolati neveléssel) kapcsolatban felmeriil egy alap-
vetd kérdés: mit tekinthetlink ma (a 21. szazad elején), Magyarorszagon korszerii nemi
nevelésnek?

Ennek megvalaszolasdhoz rendelkezésiinkre allnak nemzetkozileg kidolgozott iranyel-
vek (1d. késobb), mégis (a megfogalmazas rovidsége és frappanssdga miatt) egy magyar
szakember meghatarozasaval kezdjiik (akinek a megkozelitése egyébként dsszhangban
van a nemzetkozi iranymutatasokkal).

Szilagyi Vilmos (1997. 25.) igy fogalmaz: ,,A korszerii nemi nevelés célja [...] a
pszichoszexualisan érett személyiség kialakitasa, aki képes €s kész a korszert elveknek
megfeleld ¢letvezetésre. Ez utdbbi azt jelenti, hogy az egyén nemi magatartasa, viselke-
dése a partnerkapcsolatban megfelel tarsadalmunk erkodlcsi normainak.”

Szilagyi idézett rovid megfogalmazasa elfogadhaté lehet sokféle pedagogiai iranyzat
szamara, azonban két olyan kifejezést is hasznal, amelyet érdemes kissé koriiljarnunk:
mit jelent a ,,pszichoszexualisan érett személyiség”, és mit értiink ,,tarsadalmunk
erkolcsi normai” alatt? A kovetkezd két alfejezetben ezeket a fogalmakat igyeksziink
kortljarni.

A pszichoszexudlis érettség

A fogalom megértéséhez eldszor a pszichoszexualis fejlédés fogalmat kell tisztaznunk,
aztan foglalkoznunk kell az érett személyiség fogalmaval, hogy utana 6sszekapcsolhas-
suk ezt a kettdt.

A pszichoszexualis fejlédés fogalma a pszichoanalizist megteremtd Sigmund Freud
nevéhez kotddik, aki munkassaga soran a 20. szazad elején tobbek kozott egy fejlédés-
Iélektani elméletet is kidolgozott, amelynek kdzéppontjaban a pszichoszexudlis fejlo-
dés all.

Az elmélet l1ényege roviden: a libido (a legtagabb értelemben vett szexualis Osztone-
nergia) a gyermek fejlddése soran mas-mas testrészre fokuszal. Egy késobbi, pszichoana-
litikus szemléleti szakkdnyv megfogalmazasa szerint ,,a libido szervezddésének iddbeli
sorrendje szerint hatarozzuk meg a gyermek pszichoszexualis fejlddésének fazisait (ora-
lis, analis-uretralis, fallikus, genitalis fazis)” (Frenkl és Rajnik, 2007. 153.).

Freud elméletét mar kortarsai részérdl is sok kritika érte. A pszichoanalizis elméleté-
nek és terapias gyakorlatanak fejlddése soran Freud tanitvanyai és kdvetdi is sok tekintet-
ben vitattak, masok jelentdsen atdolgoztak, tovabbfejlesztették ezt a fejlddéselméletet is.

22




Semsey Gabor: Szexualis nevelés az iskolaban

Az egyik sokszor megfogalmazott kritika, hogy Freud til nagy jelentéséget tulajdo-
nitott a szexualitasnak, egyrészt a személyiségfejlédés, masrészt a kiilonféle lelki beteg-
ségek kialakulasanak tekintetében. Carl Gustav Jung példaul, aki, bar késdbb szakitott
mesterével, Freud egyik legjelentdsebb tanitvanya volt, igy fogalmaz: ,,A neurdzis freudi
szexualtedriaja igaz és valdsagos principiumra épiil. De az egyoldalusag és kizarolagos-
sag hibajaba esik [...]. Freud ebbdl a szempontbdl is tipikus képviseléje a materialista
kornak” (Jung, 1993. 56-57.).

Erik H. Erikson, aki mindmaig igen széles kdrben elfogadott elméletet dolgozott ki
a pszichoszocialis fejlodésrol, kifejezetten hangsulyozza: ,,az emberi életciklus pszi-
choszocialis elemzésére kidolgozott elgondolasaim Freud uttoérd jelentdségti klinikai
megallapitasain alapulnak™ (Erikson, 1997. 27.). Ugyanakkor kés6bb megjegyzi: ,,Freud
[...] nem keriilhette el koranak jellemzd szemléleti vonzodasait” (uo. 29.), majd kifejti,
milyen szemléleti korlatok jellemzik Freud és a korai pszichoanalitikusok miiveit.

Szilagyi (2006) is leirja (a szexualpszichologiai szakirodalomra épitve), hogy erésen
vitathatonak tartja a freudi koncepcidt, elsdsorban a fazisok merev, idébeni egymasuta-
nisagat.

Azonban a Freuddal szemben megfogalmazott kritikai észrevételek ellenére sok, a
pszichoszexualis fejlédéshez kapcsolodo freudi alapfogalmat (pl. libido, fallikus fazis
stb.) hasznalnak ma is a pszicholdgiaban, elsGsorban természetesen a modern pszichoa-
nalizis kiilonféle irdnyzatainak (a mai szaknyelv ezeket gyakran pszichodinamikus szem-
1¢életti iranyzatoknak hivja) képviseldi.

Hogyan viszonyulnak a pszichoszexualis fejlédés fogalmahoz mas pszicholdgiai
elméletek?

Justin J. Lehmiller (2014) bemutatja, milyen elméletek jelentek meg az évtizedek
soran, amelyek a pszichoanalitikus megkdzelitésekhez képest mas tényezéket hangsi-
lyoznak a szexualis viselkedés kapcsan:

1. A tanulaselméleti modellek (klasszikus kondicionalas, operans kondicionalas,
szocialis tanulaselmélet) koziil legkorszertibbnek a szocialis tanulaselmélet szamit,
amely a szexualis viselkedést alapvetéen tanult viselkedésnek tartja, amelyben
nagy szerepe van a mintakdvetésnek.’ Ez az elmélet tehat szintén hangstlyozza a
szexualitas fejleszthetdségét, ezaltal a szexualis nevelés jelentdségét is.

2. A csereelméletek a kapcsolatokra vonatkozdan (és igy a szexudlis kapcsolatokra
vonatkozoan is) azt hangstulyozzak, hogy a kapcsolatokban mindig valamilyen
csere torténik (valamit adunk valamiért), és dontéen ez hatdrozza meg, hogyan
mikodnek a kapcsolatok. Ezek az elméletek kevésbé hangsulyozzak a fejlodés
jelentéségét a szexualitasban, bar nem is kérddjelezik meg azt.

3. A személyiségelméletek azt vizsgaljak a szexualitas kapcsan, mely személyiségvo-
nasok befolyasoljak a szexualis viselkedést, és hogyan. Természetesen a személyi-
ségjegyek is sok esetben a pszichés fejlédés soran alakulnak ki, ez az elmélet sem
cafolja tehat a fejlédés jelentdségét a szexualitasban.

4. Az evolucids elméletek pedig az evoliciobdl kiindulva magyarazzak a szexualis
viselkedés szamos tényezdjét (ezen elméletek szerint példaul a férfiak tudattalanul
azokhoz a n6khdz vonzddnak, akik a kiilsejiik alapjan egészséges utodok kihorda-
sara képesek). Lehmiller megjegyzi, hogy ezek az elméletek nem tudnak valaszt
adni szamos kérdésre, példaul arra, hogy miért létezik homoszexualitds.*

3 ,,A pszichoszexualis fejlédést természetesen a tanulaselmélet hivei is egy hossza folyamatnak latjak, amely a
sziiletéssel kezdddik és a pszichoszexualis érettségben teljesedik ki” (Fabian és Simich, 2006. 13.)

4 A homoszexualitas lélektani hatterével kapcsolatos roppant bonyolult és egymassal vitatkozo tudomanyos
nézetek bemutatasa meghaladja e tanulmany kereteit. Annyi azonban kijelenthetd, hogy nincs tudomanyos
konszenzus ezen a téren.
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Lehmiller hangstlyozza, hogy a szexualitas korszeri megkozelitése bioldgiai, pszicho-
logiai és szocidlis tényezdket egyarant figyelembe vesz, amikor a szexualis viselkedést
magyarazni kivanja.

Ami szamunkra fontos: alapvetden elfogadott a pszicholdgia kiilonféle kortars elmé-
leteiben is, hogy az ember szexualitashoz valé viszonya fejlodés eredménye, és hogy ez
a viszony szorosan dsszefligg egyéb pszichés jelenségekkel.

Az érett személyiség fogalmaval a humanisztikus pszicholdgia prominens szemé-
lyiségei, Abraham H. Maslow és Gordon W. Allport kezdtek érdemben foglalkozni.
Mindketten megkisérelték az érett személyiség kritériumainak meghatarozasat. (Az 6
megkozelitésiikre azdta is gyakorta hivatkoznak.)

Maslow torténelmi személyiségek ¢letatjat vizsgalta, olyan emberekét, akik szerinte
sikeresek voltak az onmegvalodsitasban, ¢és akiket a kozvélemény igen sokra tartott, akiket
szerinte joggal tekinthetiink érett személyiségnek. Elemzései alapjan 14 pontban foglalta
Ossze az érett személyiség jellemzdit (Allport, 1997):

. A valosag hatékony észlelése, kielégitd viszony a realitashoz.

. Elfogadas 6nmagunkkal, masokkal és a természettel szemben.

. Spontaneitas.

. Feladatkozpontusag.

. Tavolsagtartas. (A maganélet sérthetetlensége; a kapcsolatokban nincs jelen a bir-
toklas vagya.)

. Fliggetlenség a kultaratol és a kornyezettdl.

. A befogadas allando frissessége.

8. Végtelen horizontok. (Ez a legvégsé kérdések iranti érdeklodést, a spiritualis nyi-

tottsagot jelenti.)

9. Szocialis érzékenység.

10. Mély, de szelektiv tarsas kapcsolatok.

11. Demokratikus jellemszerkezet.

12. Etikai szilardsag.

13. Ellenségességtdl mentes humorérzék.

14. Alkotoképesség (kreativitas).

[ I NS T O e
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Maslow kritériumrendszere talén til részletes. Erdemes Allport kritériumait is felsorol-
nunk, 6 tomorebben, kevesebb kritérium felallitdsaval foglalta 0ssze az érett személyiség
jellemzdit. Fogjuk majd latni, hogy ezek a pszichoszexualis érettség késébb megfogal-
mazott kritériumaival szoros 0sszefiiggésben allnak.
Allport (1997) szerint az érett személyiség hat kritériuma:
. az én érzésének kiterjesztése (azaz az dnkdzpontisag meghaladasa);
. meghitt viszony masokkal;
. érzelmi biztonsag (6nelfogadas);
. valosaghii észlelés, jartassagok és feladatok;
. az én targyiasitasa, onismeret és humor;
. az egységesitd életfilozofia.

AN DN AW =

Hogyan viszonyul mindehhez a pszichoszexualisan érett személyiség?

Most jutottunk el oda, hogy megfogalmazzuk: tulajdonképpen milyen személyiség
kialakitasara torekedjék a szexualis nevelés? Lassuk néhany megkdzelitését a pszicho-
szexualis érettségnek.

Szilagyi Vilmos (1997), tamaszkodva a nemzetkozi szexualpszichologiai szakiroda-
lomra, a pszichoszexualisan érett személyiség elsddleges jellemzdjének az intimkap-
csolatokra vald alkalmassagot tartja (ez alakul ki hamarabb). A teljes pszichoszexualis
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érettséghez azonban hozzatartozik a parvalasztasi érettség is, amikor a parvalasztasban
benne van a véglegesség igénye, a csaladalapitas szandéka és képessége. Megfogalmazza
azt is, hogy milyen tényezok megléte esetén tekinti érettnek a hdzasodasi motivaciokat:

— a redlisan mérlegelt dsszeillés,

— a gyermek iranti kolesonds vagy,

— szerelem.

Grosz Emese (2004) hasonloan vélekedik. Szerinte a pszichoszexualis érettség kritéri-
umai: képesség a csaladalapitasra és az érett hazaséletre. Ez a megfogalmazas roppant
egyszeriinek tinik, ne feledjiilk azonban, hogy az érett hazasélet szamos készséget €s
képességet igényel (pl. az egyiittmikodés, a kommunikacio, az alkalmazkodas, a fele-
16sségvallalas stb. terén).

Az eddigieket is magaban foglald, de azoknal teljesebb megfogalmazas a lengyel
Lew-Starowiczé (1985). Szerinte az érett személyiség magaban foglalja a pszichosze-
xudlis érettséget is, bar megjegyzi, hogy kulturankban nem ritka az olyan ember, akinek
személyisége szamos teriileten érett, a pszichoszexudlis érettség még sincs meg benne. A
pszichoszexualis €rettség kritériumaiként az alabbiakat irja le:

— tartds érzelmi kapcsolat képessége a masik nemhez tartozoval;

— a sajat noiesség/férfiassag fejlesztése, tudatos viszony a nemiséggel;

— feleldsségvallalas (6nmagunkeért és a masikért), a masik ember egyenld félként valo

kezelése;

— a sajat szexualis sziikségletek feletti uralkodas képessége.

Forrai Judit, amikor a pszichoszexualis érettségrol ir (1993), felsorolja az Gsszes krité-
riumot, amely Lew-Starowicznal szerepelt, kiegészitve azokat még két kritériummal:

— felelosségvallalas azért, hogy a partner is szexualis onkontrollal birjon;

— stabil énkép.

A fenti megfogalmazasok kozott sok atfedés van, érzékelhetéen hasonloképpen értel-
mezik a pszichoszexualisan érett személyiség fogalmat, még ha vannak is hangsulybeli
kiilonbségek (példaul abban, hogy mennyiben kapnak moralis szinezetet a megfogalma-
zott kritériumok).

Ha valasztani kell, 6sszességében talan Lew-Starowicz kritériumrendszere all hozzam
legkozelebb.? (Fogjuk majd latni, hogy 6sszhangban van ez a kritériumrendszer a WHO
altal néhany éve kiadott, szexualis nevelésre vonatkozd eurdpai iranyelvekkel is.)

Lathatjuk azt is a kiilonb6z6 megfogalmazasokbol, hogy a pszichoszexualisan érett
személyiség és az Allport kritériumrendszere szerint érettnek tekintett személyiség tulaj-
donsagai csakugyan szamos dsszefiiggést mutatnak.

Allport els6 kritériuma az dnkdzpontisdg meghaladasa. Ehhez tartozik a masikért vald
felelosségvallalas is, amit a pszichoszexualis érettség fontos részének tart Lew-Starowicz.
A masodik kritérium Allportnal a masokkal valdo meghitt viszony. A pszichoszexualis

5 Ezen a ponton ismét felmeriil a homoszexualitas kérdése, hiszen a lengyel szakember ,,a masik nemhez tar-
tozd” partnerrel valo tartos érzelmi kapcsolatrol beszél. A pszichologiaban és mas tudomanyokban is folyd
(mar korabban is emlitett) igen éles, raadasul gyakran politikai, filozofiai vagy vallasi ideologiakkal telitett
vitak kereszttiizében nagyon nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy a homoszexualis emberek eseté-
ben mik a pszichoszexualis érettség kritériumai. Erre ebben a dolgozatban nem vallalkozunk. Mindenesetre
a heteroszexualis emberek esetében mindenképpen elfogadhatonak tartjuk Lew-Starowicz kritériumait.
A homoszexualis vagy mas szexualis kisebbséghez tartozo fiatalkortiak nemi nevelésérdl egyébként nemrég
jelent meg 2 részletben egy magyar nyelvii tanulmany (Somorjai, 2016). A szerz6 ugy latja (amerikai kutatasi
eredmények alapjan), hogy az intézményes szexualis nevelés egyaltalan nem szentel figyelmet a kérdésben
érintett serdiilokre.
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érettség megkdzelitéseinél tobb helyen is szerepelt az intim kapcsolatokra valo képesség.
Az érzelmi biztonsag, onelfogadas (Allport harmadik kritériuma) szorosan 6sszefiigg a sta-
bil énképpel, ami Forrai Judit szerint szintén hozzatartozik a pszichoszexualis érettséghez.

fgy az is kijelenthetd, hogy a korszeriinek tekinthetd szexuélis nevelés célkitiizései
jol illeszkedhetnek az altalaban vett érett személyiség kialakitasara torekvd nevelési
koncepciokhoz. Vagyis ha ugy gondoljuk, hogy a nevelés egyik fontos célja az érett sze-
mélyiség kialakitasa (személy szerint ezen az allasponton vagyok), akkor ebbe a peda-
gogiai elképzelésbe jol beilleszthetd a fenti megfontolasok alapjan korszertinek tekintett
szexualis nevelés is.

Erkolcesi normak a szexualitasban

A korszerli nemi nevelés fenti meghatarozasaban szerepelt az is, hogy kivanatos lenne,
ha a szexudlis nevelés hatasara az egyén viselkedése a partnerkapcsolatokban megfelelne
Htarsadalmunk erkolesi normainak™.

Természetesen nem egyszeri meghatarozni, melyek a 21. szdzad elején ezek a nor-
mak. Akar azt is mondhatnank, hogy korunkban (a posztmodern vagy poszt-posztmodern
korban) egyaltalan nem beszélhetiink egységes erkdlesi normakrol a tarsadalomban
(legfeljebb bizonyos teriileteken), de azért érdemes koriiljarnunk a kérdést. Melyek tehat
azok az erkolcsi normak, amelyek atadasara torekednie érdemes az iskolai szexualis
nevelésnek?

Hallstead és Reiss (2003) egész konyvet szenteltek a szexualis nevelés kiillonféle
megkdzelitéseiben megjelend értékek, értékrendek (pl. liberalis értékek, vallasos értékek
stb.) bemutatasanak és azok elemzésének. A szerzok vilagossa teszik, hogy a szexualis
nevelés mindig valamilyen értékek mentén zajlik (akar tudatos ez, akar nem). Teljesen
értéksemleges szexudlis nevelésrdl ebben az értelemben nem beszélhetiink. Ezek az
értekek pedig a képviselt erkdlesi normakat is erételjesen meghatdrozzak. (Ez is alata-
masztja azt, amit korabban irtunk: a szexualis nevelést nem tudjuk elvalasztani az erkol-
csi neveléstdl.) Viszont egyértelmiien kijelenthetd osszefoglalasuk alapjan az is, hogy
nincs tarsadalmi konszenzus a szexualis nevelésben megjelenitenddnek tartott értékek és
erkdlesi normak tekintetében.

Castleman (2006) szerint a liberalis és a konzervativ tabor évtizedek 6ta harcban all
egymadssal a szexudlis nevelés szerepét, céljait illetden. Nem meglepd modon éppen az
erkolesi normak terén van a legnagyobb kiilonbség a két tabor felfogasa kozott (pl. a
miivi abortusz erkdlcsi megitélésében). Nyilvanvaléan nehéz igy egységes erkdlcsi nor-
makrol beszélni tarsadalmi szinten, legalabbis a szexualitas terén. Ez természetesen az
iskolai szexualis nevelés szamara is kihivast jelent.

Tegyiik hozza ehhez, hogy a klasszikus konzervativ és liberalis felfogas mellett, elso-
sorban az angolszdsz pedagdgiai gondolkodasban fontos irdnyzatta valt egy ,,harmadik
ut”, a kritikai pedagogia, amely mindkét nagy iranyzattal vitaban van. Mészaros Gyorgy
tanulmanya részletesen bemutatja a kritikai pedagogiai diskurzust, és hogy milyen
pontokon vitazik a konzervativ és a liberalis pedagogiaval (Mészaros, 2005). A kritikai
pedagdgia érzékenyen reflektal mindarra, ami a nevelési folyamatban normaként jelenik
meg, hiszen ez az iranyzat épp azt tartja problémasnak, ha a pedagégiai tevékenység tjra-
termeli a tarsadalmi igazsagtalansagokat, tobbek kozott a tarsadalmi normak kozvetitése
altal. Ezzel tovabb bonyolddik a helyzet, hiszen ezaltal nemcsak az valik kérdésessé,
hogy mik ,tarsadalmunk erkélcsi normai” (pl. a szexualitassal kapcsolatban), hanem az
is, hogy helyes-e egyaltalan a tarsadalmi normak kozvetitésére torekedni a nevelésben.

Ugyanakkor tobbek kozott a kritikai pedagogianak is koszonhetd, hogy a szexualis
nevelés témaja a neveléstudomanyban nagyobb figyelmet kapott: ,,A pedagogia altalaban
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keveset foglalkozik a test, a vagyak, az
érzelmek, a szexualitas vilagaval. A kritikai
iranyzat azonban a neveléstudomanyi kuta-
tas teljes jogu, fontos témakdreinek tekinti,
¢és gyakran sz6l ezekrdl a témakrol” (Mésza-
ros, 2005. 96.).

Erdemes itt szolni arrol is, hogy a kriti-
kai pedagdgiara erds hatast gyakorolt tob-
bek kozott Michel Foucault filozo6fidja.
Foucault haromkdtetes nagy munkat szen-
telt a szexualitds torténetének, és ennek a
munkanak a fokuszaban a szexualitas és a
hatalom viszonya all. Idézziink egy jellemzo
gondolatot a m{ibdl: ,,Aki a szexualitasrol
besz¢l, bizonyos mértékig kivonja magat a
hatalom fennhatdsaga alol; megkérddjelezi a
torvényt; s ha csak csipetnyit is, megel6legzi
az eljovendd szabadsagot” (Foucault, 1996.
10-11.). Foucault gondolatainak hatasa min-
denképpen meghatarozo a kritikai pedagdgia
szexudlis nevelés iranti érdeklédésében.

Hogyan gondolkodnak errdl a kérdésrdl a
magyar szakemberek?

Szilagyi (2006) ugy latja, a nemi neve-
1és erkdlesi normait a humanizmus érték-
rendjébél kell meriteniink.® O igy értelmezi
ezt: ,,A humanista szexualetika [...] nem
kivanja sajat normativait sem természet-
folotti, sem mas tekintélyekre hivatkozva
szentesiteni, vagy abszolut jellegiieknek
feltiintetni, hanem igyekszik azokat a tarsa-
dalom lényeges (bar valtoz6) érdekeire ala-
pozni” (Szilagyi, 2006. 34-35. 0.). A kérdés
azonban az, hogy ki van felhatalmazva arra,
hogy eldontse, mik a tarsadalom érdekei? A
kiilonféle szakemberek, tarsadalomtudosok,
politikusok stb. sokszor egymassal homlo-
kegyenest ellenkezd dolgokat tekintenek
tarsadalmi érdeknek. Hogyan lehetne hat
egységes allaspontra jutni ezen a téren? Erre
a kérdésre nehéz megnyugtatd valaszt adni.

Egy korabbi irasaban Szilagyi (1997. 25.)
igy fogalmaz: ,,Az erkolcsileg értékes nemi
kapcsolat 6 kritériumait a kdvetkezékben
Osszegezhetjiik: legyen egyenjogu partnerek

A kritikai pedagogia érze-
kenyen reflektdl mindarra,
ami a nevelési folyamatban

normakeént jelenik meg, hiszen
ez az iranyzat epp azt tartja
problemdsnak, ha a pedagogiai
tevékenyseg ujratermeli a tdr-
sadalmi igazsdgtalansdgokat,
tobbek kézétt a tarsadalmi
normdk kozvetitése dltal. Ezzel
tovdbb bonyolodik a helyzet,
hiszen ezdltal nemcsak az vdlik
kérdesesse, hogy mik ,tdarsadal-
munk erkélcsi normdi” (pl. a
szexualitdssal kapcsolatban),
hanem az is, hogy helyes-e
egydltalan a tarsadalmi nor-
mdk kozvetitésére torekedni a
nevelésben.

Ugyanakkor tébbek kozott
a kritikai pedagogidnak is

koszonheto, hogy a szexudlis

nevelés téemdja a neveléstudo-

mdnyban nagyobb figyelmet
kapott: ,A pedagogia dltalaban

keveset foglalkozik a test, a
vagyak, az érzelmek, a sze-
xualitds vilagaval. A kritikai
iranyzat azonban a nevelés-

tudomdnyi kutatds teljes jogii,
fontos téemakdoreinek tekinti, és
gyakran szol ezekrol a témdik-

rol” (Mészdros, 2005. 96.).

6 Frederick Edwords, a kortars amerikai humanizmus egyik meghatarozo alakja egy eldadasaban figyelmez-
tet, hogy a ,,humanizmus” szonak sok jelentése van, és akik errdl irnak vagy beszélnek, nem mindig teszik
egyértelmiivé, melyik jelentésre gondolnak (http:/americanhumanist.org/humanism/what is_humanism). Ez

a kritikai észrevétel Szildgyi esetében is felvetheto.
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szabad, onként és feleldsségtudattal vallalt, kdlcsondsen eldnyds és fejlesztd hatast kap-
csolata, amely figyelembe veszi a tarsadalom 1ényeges érdekeit is”.

Miksa Lajos szerint (2005) a , liberalis szexualpedagdgia” (nem hivatkozik konkrét
szerzOkre) harom kovetelményt tdmaszt az erkdlesds nemi viszonnyal szemben: legyen
onkéntes, egyenrangu ¢és kolcsonos. Ezeket a szempontokat jonak tartja, de nem elegen-
donek. Ezekhez hozzatesz (Erich Frommra hivatkozva) négy tényezot: torodés, felelds-
ség, tisztelet és ismeret. Itt is megjelenik a Castleman altal elemzett konzervativ-liberalis
szembenallas (nem biztos, hogy Miksa Lajos magat konzervativnak nevezi, de az kideriil
a szovegbdl, hogy feltételezi valamifajta egységes liberalis szexualpedagdgia meglétét,
¢és részben ezzel szemben hatarozza meg sajat allaspontjat).

Vajon a fentebb idézett Szilagyi-féle kritériumokbdl (valdszintsithetéen Miksa 6t is
a liberalis szexualpedagdgusok kozé sorolja, hiszen Szilagyi szamos tekintetben igen
megengedd nézeteket vall a szexualis viselkedés terén) csakugyan hianyoznak Fromm
szempontjai? Hiszen a ,.feleldsség” megjelenik Szilagyindl is. A ,,tor6dés”, , tisztelet”
és ,,szeretet” szavak pedig ugyan nem jelennek meg nala explicit formaban, de ha egy
par torekszik arra, hogy nemi kapcsolatuk csakugyan ,,kdlcsondsen eldnyds és fejlesztd
hatasu” legyen, ahogy Szilagyi fogalmaz, az feltételezi, hogy torddés, tisztelet és szeretet
legyen benniik egymas irant. Ilyen értelemben Miksa liberalis szexualpedagégusokra
vonatkozo altalanosito kritikdja (legalabbis Szilagyi vonatkozasaban) nem allja meg a
helyét.

Szilagyi imént idézett kritériumait (az erkdlcsileg értékes nemi kapcsolatrol) minden
bizonnyal sokan elfogadndk a konzervativabb szexudlpedagdgusok koziil is. Amiben
vélhetdleg igazan nagy kiilonbség lenne: ki mikor tekinti a szexualis kapcsolatot ,,eld-
nyosnek” és ,.fejleszté hatastinak™? Lehet-e példaul fejleszté hatasti a hazassag elétti
vagy hazassagon kiviili szexualis kapcsolat? Szilagyi Vilmos irdsaiban egyértelmiivé
teszi, hogy 6 igenld valaszt ad erre a kérdésre. Szamos szerz6 azonban (pl. Tomka,
2010; Varga, 2007; Tarkanyi, 2011) amellett érvel, hogy a hazassag el6tti szexualis
kapcsolatnak inkabb karos hatasai vannak (meg kell jegyezniink, ez utdbbiak jellemzden
keresztény vilagnézetii szerzok). Hogyan lehetne ezek utan egységes erkolcsi normakrol
beszélni?

Részben az erkdlesi normak terén meglévo, fent részletezett kiilonbségek miatt gya-
korlatilag elképzelhetetlen, hogy a magyarorszagi iskolak a szexualis nevelés terén telje-
sen egységes célokat tlizzenek ki. Arra azonban lehet esély, hogy a szexualpedagogiaval
foglalkoz6 szakemberek megéllapodjanak az iskolai szexualis nevelésben képviselhetd
erkolesi normak terén egy olyan k6zds minimumban, amely minden magyarorszagi
iskola szamara elfogadhato, és amelyet aztan az egyes iskolak tetszés szerint bévithet-
nek, akar szigorithatnak.

Nagyon talalé, amit ezzel kapcsolatban Zrinszky Lasz16 (2002. 194.) ir: ,Ilyen koriil-
mények kozott a szexudlis nevelés sem egységes. De barmilyen etikai, pszichologiai
¢és egészségiigyi meggondolasok dominaljanak is benne, keresi azokat a pedagogiai
megoldasokat, melyek nem veszik semmibe a tradicionalis értékfelfogast, ugyanakkor
igyekeznek megfelelni a 21. szazad 0j kihivasainak is”.

A Korszerii nemi nevelés céljai és alapelvei

Milyen célokat és alapelveket tiizhet ki maga elé a szexualis nevelés, amennyiben kor-
szeriségre torekszik? Az utolso alfejezetben ezt vizsgaljuk.

Az elmult évtizedekben fontos kiilfoldi szervezetek fogalmaztak meg a szexualis
neveléssel kapcsolatos célkitiizéseket. Az Egyesiilt Allamok Szexuélis Nevelési Tanacsa
(SIECUS) pl. még a kilencvenes években kidolgozott egy titmutatot az atfogd szexudlis
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neveléshez (magyar nyelven ennek &sszefoglalasat kozli pl. Asztalos és Nagyné, 2012).
Kanadaban szintén megsziiletett egy hasonldé dokumentum a szexudlis nevelésre vonat-
koz6 iranyelvekrol.

M¢ég fontosabbak azonban a nemzetk6zi szervezetek altal kidolgozott iranymutatasok.
Az UNESCO 2009-ben adta ki a mar korabban emlitett nemzetk6zi utmutatdjat a sze-
xualis neveléshez (International Technical Guidance, 2009). Az Gtmutatot hosszas el6-
készitd munka elézte meg: kutatasokat végeztek a vilag szamos orszagaban, és szamos
szakért6t vontak be a munkaba.

A célokat illetéen igy fogalmaz a szoveg: ,,A szexualis nevelés elsddleges célja, hogy
a gyerekek ¢és a fiatalok fel legyenek vértezve tudassal, készségekkel és értékekkel ahhoz,
hogy felelés dontéseket tudjanak hozni szexualis és tarsas kapcsolataikrol” (3. o.; sajat
forditas).

Leirjak tovabba, hogy a szexualis nevelési programok tobbnyire az alabbi célokat
tizik ki:

— Novelni a tudasszintet €s a megértést.

— Megmagyarazni és tisztazni az érzéseket, értékeket és attitlidoket.

— Készségeket fejleszteni vagy megerdsiteni.

— Eldsegiteni és fenntartani a kockazatcsokkentd viselkedést.

Az utmutatd ezutan hosszan sorolja a hatékonynak bizonyult szexualis nevelési progra-
mok jellegzetességeit.

Néhany éve eurdpai iranyelveket is kidolgoztak. A WHO (Egészségligyi Vilagszerve-
zet) Eurdpai Regionalis Irodéja és a németorszagi BZgA (Szovetségi Egészségnevelési
Koézpont, K6ln) 2010-ben adott ki egy fontos dokumentumot Az eurdpai szexudlis neve-
lés iranyelvei. Vazlat a politikusok, nevelési és egészségiigyi intézmények és szakemberek
részere cimmel. Ezt a dokumentumot szdmos eurdpai orszagbdl 6sszehivott, a szexualis
nevelés terén tapasztalt szakemberek alkottak meg. Ennek 4. fejezetét (4 szexudlis neve-
lés alapelvei és eredményei) a szokasosndl kicsit hosszabban idézem.

,»A holisztikus szexualis nevelésnek a kovetkezo alapelvekre kell épiilnie:

1. A szexualis nevelés szamol a gyermek életkoraval, fejlettségi és értelmi szintjével,

s reagal annak kulturalis és szocialis koriilményeire és szocialpszichologiai nemére
(gender). Vagyis alkalmazkodik a fiatalok valdsagos életéhez.

2. A szexualis nevelés a (szexualis és reproduktiv) emberi jogokon alapul.

3. A szexudlis nevelés a jol-1ét holisztikus koncepcidjan alapul, amely az egészséget

is magaban foglalja.

4. A szexualis nevelés alapvetének tartja a nemek egyenléségét, az onmeghatarozast

¢és a kiilonbségek elfogadasat.

5. A szexualis nevelés a sziiletéssel kezdddik.

6. A szexualis nevelés az egyének és kdzosségek fejlesztésével hozzdjarul egy igazsa-

gos ¢s szolidaris tarsadalom 1étrehozasahoz.

7. A szexualis nevelés tudomanyosan megalapozott ismereteken alapul.” (WHO —

BZgA, 2010.)

1ddzziink el egy kicsit a felsorolt alapelveknél. Ez a dokumentum, mint latjuk, a ,,holisz-
tikus” (vagyis egészleges, teljességre torekvd) kifejezést hasznalja a szexualis nevelésre
nézve, ami szinkronban van a szexualis nevelésnek azzal a tdgas, atfogd megkozelité-
sével, amit a kortars szexudlpedagdgiai kutatok tobbsége képvisel (Id. fent). Szamos
olyan dolog megjelenik az alapelvek kozott, amelyek tulajdonképpen a fejlett nyugati
vilag alapértékei koz¢ tartoznak: az emberi jogok tisztelete, a nemek kozti egyenldség, a
tolerancia, az igazsagos és szolidaris tarsadalom stb. Ezek az elvek éppen ezért valoban
iranyadok lehetnek Europa egészére nézve.
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A szoveg igy folytatodik:

,»A szexualis nevelés a kdvetkezd eredményekre torekszik:

1. Egy olyan szocialis 1égkdr elésegitése, amely tolerdns, nyitott és megbecsiilést
tanusit a nemiség, a kiilonbozo életstilusok, attitidok és értékek irant.

2. A nemi kiilonbségek és a gender sokféleség tiszteletben tartasa, valamint a nemi
identitas ¢s a nemi szerepek tudatositasa.

3. A koriiltekint6 és a helyzet megértésén alapulo valasztasok képességének kialaki-
tasa, s igy felelds viselkedés onmagaval és a partnerrel szemben.

4. Ismerni az emberi testet, annak fejlodését és funkcioit, foleg a nemiség vonatko-
zasaban.

5. A nemi lényként fejlédés képessége, vagyis az érzelmek és sziikségletek kifeje-
zése, a nemiség kellemeskénti megélése, azonkiviil a sajat nemi identitas és nemi
szerep kialakitasa.

6. Elegendd informacidval rendelkezés a nemiség, a fogamzasgatlas, a nemi uton
terjedd fertézések (koztiikk a HIV) és a nemi er6szak megel6zésének testi, kognitiv,
szociokulturalis és emociondlis vonatkozasairdl.

7. Rendelkezés minden, a szexualis kapcsolatok megfeleld kezeléséhez sziikséges
készséggel.

8. Téajékozottsag a tanacsado €s orvosi szolgalatok elérhetdségérdl, kiilondsen a sze-
xualitassal kapcsolatos kérdések és problémak felmeriilése esetén.

9. A szexualitassal kapcsolatos, kiilonbozé normak €s modellek értékelése az emberi
jogok szempontjabol, a sajat kritikai attitlidok kialakitasa érdekében.

10. Olyan (szexualis) kapcsolatok 1étesitésének képessége, amelyekre egymas igé-
nyeinek és kotottségeinek kolcsonds megértése és tiszteletben tartdsa, vagyis
egyenloség jellemzd. Ez eldsegiti a szexualis visszaélések és erdszak megeldzését.

11. Képesség a szexualitas, az érzelmek és kapcsolatok megbeszélésére, az ehhez
sziikséges, kozértheté nyelven.” (WHO — BZgA, 2010.)

Az alapelvek kapcsan kiemelt eurdpai alapértékek (az emberi jogok tisztelete, a nemek
kozti egyenldség, a tolerancia) természetesen itt is visszakdszonnek. Mindezeknek két-
ségkiviil vannak erkolcsi vonatkozasai is, raadasul a szoveg egyéb erkolesi értekeket is
kiemel: pl. feleldsség, egymas értékeinek tiszteletben tartasa. A dokumentum szerzéi
tehat nem hagynak kétséget afeldl, hogy allaspontjuk szerint a szexualis nevelésnek
nemcsak informaciok atadasara (a 4., 6. és 8. pont elsésorban erre vonatkozik) és képes-
ségek kialakitasara (I1d. 3., 5., 7., 9., 10., 11. pontok) kell térekednie, de bizonyos erkdlcsi
értékek atadasara is.

Ugy gondolom, az sszehivott szakembereknek valoban sikeriilt olyan alapelveket és
kivanatos eredményeket megfogalmazni a szexualis nevelés kapcsan, amelyek az eurdpai
szexualpedagdgia egésze szdmara elfogadhatoak lehetnek. (Ez még akkor is igaz, ha nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a kiilonbségeket, amelyeket a szexudlpedagogusok
altal képviselt erkolesi normak kapcsan fentebb megvizsgaltunk.)

Ugyanakkor Europa mai helyzetér6l gondolkodva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban is (pl. Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag) egyre nagyobb iszlam kozdsségek élnek. Az iszlam vallast gyerme-
kek esetében az iskolai szexualis nevelés ujabb dilemmakat vet fel. Az irdni szarmazasu
szexologus, Alireza Tabatabaie, aki jelenleg a cambridge-i egyetemen tanit, felhivja a
figyelmet ra, hogy a muszlimok korében a gyermekek és serdiilok szexualis nevelését
altalaban kifejezetten ellenzik (Tabatabaie, 2015). Ezért azokban az iskoldkban, ahova
muszlim didkok is jarnak, fokozott 6vatossaggal kell a szexualis nevelést megtervezni.
Semmiképp nem megkeriilhetd példaul, hogy a pedagogusok egyeztessenek a sziilokkel
a szexualis nevelés kapcsan.
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Tulajdonképpen a multikulturalis nevelés
problematikaja jelenik meg ebben, amely
természetesen nemcsak az eurdpai iszlam
kozosségek kapcsan ad kihivasokat a peda-
gbgiai intézményrendszernek.

Ez a probléma Magyarorszagot egyelére
kevéssé érinti, nem tudhatjuk azonban, hogy
a jelenlegi, Eurdpa egészét érintd menekiilt-
valsag kovetkezményeként hogyan alakul a
kovetkezd években Magyarorszag etnikai és
vallasi dsszetétele.

Nézziik meg itt is, hogy latjak a korszeri
szexualis nevelés céljainak és alapelveinek
kérdését a magyar szakemberek!

Szilagyi Vilmos szerint a korszerti szexua-
lis nevelés négy célt tiz maga elé:

1. megbizhaté ismeretek, informacio
atadasa (a szexualitashoz kapcsolodo
témakorokben);

. a kiilonféle szexualis attitidok és érték-
rendek megismertetése;

. a kapcsolatépités és -fenntartas készsé-
geinek fejlesztése;

. a felelésségteljes szexualis viselkedés
gyakorlatanak elgsegitése.

Mint az 1. tablazatbol latszik: ha nem is sz
szerint ugyanaz a megfogalmazas, de szinte
ugyanazt a 4 célt fogalmazza meg Szilagyi,
mint amelyek az UNESCO kiadvanyaban
szerepelnek a szexualis nevelési programok
céljaiként.

Ugyanakkor Europa mai hely-
zetérol gondolkodva nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt a
tenyt, hogy Nyugat-Europa t6bb
orszdgdban is (pl. Németorszdg,
Franciaorszadg, Egyestilt Kirdly-
sdg) egyre nagyobb iszldm
kézdssegek élnek. Az iszldm
valldsu gyermekek esetében az
iskolai szexudlis neveleés 1ijabb
dilemmdkat vet fel. Az irdni
szdrmazdsu szexologus, Alireza
Tabatabaie, aki jelenleg a
cambridge-i egyetemen tanit,
Jfelhivja a figyelmet rd, hogy
a muszlimok kérében a gyer-
mekek és serdiilok szexudlis
neveléset dltaldban kifejezetten
ellenzik (Tabatabaie, 2015).
Ezeért azokban az iskoldkban,
ahovd muszlim didkok is
Jdrnak, fokozott 6vatossdggal
kell a szexudlis nevelést megter-
vezni. Semmiképp nem meghke-
riilheto peélddaul, hogy a pedago-
gusok egyeztessenek a sztilokkel
a szexudlis nevelés kapcsdn.

1. tablazat. A szexudlis nevelési programok céljai

UNESCO (2009) szerint

Szilagyi Vilmos (2006) szerint

Novelni a tudasszintet és a megértést.

Megbizhato ismeretek, informacio atadasa.

Megmagyardzni és tisztdzni az érzéseket,
értékeket és attitidoket.

A kiilonféle szexualis attitiidok és értékrendek
megismertetése.

Készségeket fejleszteni vagy megerdsiteni.

A kapcsolatépités és -fenntartas készségeinek
fejlesztése.

Eldsegiteni és fenntartani a kockazatcsokkentd
viselkedést.

A feleldsségteljes szexualis viselkedés
gyakorlatanak elésegitése.

Az utols6 pontban van egyediil szamottevo kiilonbség: a feleldsségteljes szexualis viselke-
dés ugyanis tobbet jelent, mint a kockazatok csokkentését, bar nyilvanvaldan az is része.
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Szilagyi megfogalmaz bizonyos tartalmi alapelveket a korszerl szexualis nevelés
kapcsan. Ilyen alapelvek:

— A szexualitas az élet természetes €s értékes velejaroja.

— A szexualis viselkedés tanithatd és tanulhato.

— Az erkdlesi normak tekintetében a humanizmus értékrendje az irdnyado (1d. fentebb).

Itt megjegyeznénk, hogy az els6 2 alapelvvel nincs vitank, a szexualis viselkedés tanul-
hatdsagat a korabban bemutatott pszicholdgiai elméletek is kellden igazoljak. Az erkolesi
normaék tekintetében viszont mar bemutattuk, hogy nem annyira egyszerti ez a kérdés,
mint ahogy ebbdl a megfogalmazasbol gondolnank.

A szexualis nevelés modszertani alapelvei pedig Szilagyi szerint a kovetkezok:
folyamatossag, bovités és elmélyités;

az ¢életkori, nemi és egyéni sajatossagok figyelembevétele;

aktiv elékészités és immunizalas (ne varjuk passzivan, amig a gyerek kérdez);
felvilagositas és jellemnevelés egysége;

személyes kapcsolat, bizalom és §szinteség;

kozosség és koedukacio (ez nem zarja ki, hogy esetenként egyéni vagy nemek
szerinti foglalkozast is tartsunk);

szakszerliség, targyilagossag ¢s vilagossag;

személyes példamutatas, természetesség és kongruencia;

munkamegosztds és koordinacid (ne csak az iskola vegyen benne részt, hanem a
csalad, az egészségiigyi és egyéb intézmények, valamint a média is);

10. feleldsségre nevelés (Szilagyi, 2006. 31-37.).

SNk L=

o o=

Megitélésem szerint ezek az elvek ugyan nem mind tisztan médszertani jellegliek (pl. a
feleldsségre nevelést nem modszertani kérdésnek, inkabb nevelési célkitiizésnek tekint-
hetjiik), de mindenesetre elég arnyalt szempontrendszert adnak a szexudlis neveléshez.
Ha Gsszevetjiik a Szilagyi altal felsorolt modszertani alapelveket a WHO ajanlasaival,
azt latjuk, hogy a 2., a 7. és 10. alapelv explicit formaban szerepel a WHO ajanlasaban
is (v0. a WHO altal felsorolt alapelvek kozott az 1. és 7. ponttal, illetve az eredmények
kozott a 3. ponttal), a 4. alapelv pedig szintén kiolvashaté a WHO ajanlasok egészébol.
A Szilagyi altal felsorolt tobbi alapelv szamos fontos pedagdgiai szempontot tesz
hozza a szexudlis nevelés gyakorlati megvaldsitasahoz. Lathatjuk, hogy Sziladgyi erdtel-
jesen hangsulyozza pl. a pedagogus személyes képességeit, attitiidjeit is (5. és 8. alapelv),
valamint az iskolai szexualis nevelés kdzosségi jellegét. Tovabba Szilagyi hangsulyozza
azt is, hogy egylittmiikddés sziikséges az iskola és a nevelés egyéb szinterei kozott.
(Egyébként a WHO dokumentumanak 6. fejezetében, amikor a szoveg a szexualis neve-
1és gyakorlati megvalositasat kezdi részletezni, megjelennek ezek a szempontok is.)
Nézziink meg egy masik magyar megkdzelitést is: Berend és Péterfia (1998. 12-14.) a
csaladi életre nevelés tantargy tanari kézikonyvében azt irjak, hogy a csaladi életre neve-
lés tantargy (amelynek tematikajat Czeizel Endre dolgozta ki) a kdvetkezd alapértékek
mentén szervezddik (amelyekbdl megfogalmazhatok a nevelési célok is):
a csalad, mint a tarsadalom elemi sejtje;
. a haromgyermekes csaladmodell els6dlegessége;
. a boldog, kiegyensulyozott, tabuktdl, megszoritdsoktdl mentes, 6romszerzé nemi élet;
. spontaneitas helyett tudatossag a szexualis életben;
. a szexualisan terjedd betegségek legydzése;
. optimalis csaladtervezés.
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Erdemes az itt felsorolt 6 alapértéket szintén Gsszevetni a WHO ajanlasaival. Ezuttal a 3.,
a4.ésaz5. alapérték talalhaté meg kozvetleniil a WHO ajanlasaiban (vo. az eredmények
kozott elsésorban a 3., 5. és 6. pontokat). Az 1., 2. és 6. alapérték szorosabban a csaladi
¢lethez kapcsolddik. A WHO ajanlasaiban azonban (mondhatnank, a politikai korrektség
jegyében) a csalad kifejezést (és a csaladdal kapcsolatos barmiféle értékelvii allitast)
végig keriilik, érthetd hat, ha ezek az alapértékek abban a szovegben nem jelennek meg.

A Czeizel-féle csaladi életre nevelés tantargy tehat épit bizonyos, a csaladdal kapcso-
latban megfogalmazott alapértékekre, amelyek terén mar egyaltalan nem feltétlentil van
konszenzus a kortars eurdpai szexualpedagdgidban. (Feltételezésem szerint kiillondsen
a haromgyermekes csaladmodell elsddlegessége kapcsan alakulndnak ki ¢éles vitak egy
szakmai forumon, de az optimalis csaladtervezés kérdésében sem lenne egyszer(i kon-
szenzusra jutni.)
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Absztrakt
Tanulmanyunkban megkiséreltilk bemutatni az iskolai szexualis nevelés alapvetéseit a magyar és a nemzetkozi
szakirodalom tiikrében. Remélhetdleg sikeriilt kell6képpen érzékeltetniink, milyen Gsszetett nevelési teriiletrol
van sz0. A magyarorszagi iskolak vilagat ismeré szakemberek szamara nem lehet kérdéses, hogy komoly
fejlesztésre van sziikség Magyarorszagon e téren. Talan ez a tanulmany is hozzajarulhat ehhez a fejlesztd

munkéhoz.
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